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RESUMO: O presente artigo analisa a integracao da Inteligéncia Artificial (IA) no
processo decisorio publico sob a perspectiva institucionalista, partindo da premissa
de que a tecnologia atua como uma infraestrutura normativa que reconfigura a
racionalidade juridica. Demonstra-se que a IA promove a transi¢ao de um Direito
fundado no "folclore da completude" dedutiva para um Direito pautado em
evidéncias indutivas, combatendo a amnésia organizacional cronica das
institui¢oes. Propde-se o conceito de Onus argumentativo qualificado: uma
exigéncia de fundamentagdo superior para desvios dos padrdes de coeréncia
revelados pela maquina, operacionalizada como inversao do dnus da opacidade e
ancorada no dever constitucional de motivacdao. Examina-se o risco da
industrializacao do erro, a automacao acritica de vieses historicos em escala
algoritmica, e os mecanismos institucionais de validacdo externa da ruptura
legitima com padroes injustos. Redefine-se o papel do jurista contemporaneo como
curador, auditor e lider normativo, responsdvel por garantir que a eficiéncia
algoritmica nao colonize a missao constitucional do Estado. Sustenta-se, por fim,
que o pensamento digital opera por irradiacao, forcando a releitura de categorias
classicas em todos os ramos do ordenamento, a semelhancga da constitucionalizacao
do Direito privado. O dpice desse processo é o Constitucionalismo Digital, cuja base
positiva encontra-se no Art. 5%, LXXIX, da CF/88, inserido pela EC n® 115/2022, e
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cujo instrumento metodoldgico central é o 6nus argumentativo qualificado como
parametro de constitucionalidade em escala sistémica.

PALAVRAS-CHAVE: Onus argumentativo qualificado; constitucionalismo digital;
inteligéncia artificial e direito; lideranca normativa institucional; viés algoritmico.

ABSTRACT: This article analyzes the integration of Artificial Intelligence (Al) in
the public decision-making process from an institutionalist perspective, based on
the premise that technology acts as a normative infrastructure that reconfigures
legal rationality. It is demonstrated that Al promotes the transition from a Law
based on deductive "completeness folklore" to a Law based on inductive evidence,
combating the chronic organizational amnesia of institutions. The concept of
qualified argumentative burden is proposed: a requirement of superior reasoning
for deviations from the standards of coherence revealed by the machine,
operationalized as an inversion of the burden of opacity and anchored in the
constitutional duty of motivation. It examines the risk of the industrialization of
error, the uncritical automation of historical biases on an algorithmic scale, and the
institutional mechanisms of external validation of the legitimate rupture with
unfair standards. The role of the contemporary jurist as curator, auditor and
normative leader, responsible for ensuring that algorithmic efficiency does not
colonize the constitutional mission of the State, is redefined. Finally, it is argued
that digital thinking operates by irradiation, forcing the rereading of classic
categories in all branches of the legal system, similar to the constitutionalization of
private law. The apex of this process is Digital Constitutionalism, whose positive
basis is found in Article 5, LXXIX, of CF/88, inserted by EC No. 115/2022, and whose
central methodological instrument is the argumentative burden qualified as a
parameter of constitutionality on a systemic scale.

KEYWORDS: Qualified argumentative burden; digital constitutionalism; artificial
intelligence and law; institutional normative leadership; algorithmic bias.

INTRODUCAO

A integracgao da Inteligéncia Artificial (IA) no setor publico brasileiro tem sido
debatida, predominantemente, sob as lentes da eficiéncia operacional. Contudo,
essa abordagem reducionista ignora a capacidade da tecnologia de atuar como uma
infraestrutura normativa que redefine o préprio exercicio do poder. O presente
artigo parte da premissa de que a IA ndo ¢ um mero acessorio, mas uma institui¢ao
capaz de moldar comportamentos e reconfigurar a racionalidade juridica
tradicional.
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O problema central esta na persisténcia de um pensamento juridico analdgico,
o "livro de receitas" dedutivo, que permite que a incoeréncia decisoria permanega
oculta sob o manto de uma discricionariedade opaca. Diante da capacidade da IA
de revelar padrdes sistémicos, questiona-se: de que forma a transparéncia
proporcionada pela maquina altera o dever de fundamentagao e a responsabilidade
do decisor publico?

A hipdtese defendida é que a IA, ao revelar padrdes institucionais de decisao,
altera a estrutura do dever de motivagao, mas apenas quando o padrao revelado é
ele proprio legitimo. O argumento central deste artigo é duplo e necessariamente
sequencial: (i) quando o padrao algoritmico é legitimo, desvid-lo exige
fundamentacado qualificada; (ii) quando o padrao algoritmico é ilegitimo, manté-lo
exige fundamentacdao igualmente qualificada. Portanto, o 6nus argumentativo
qualificado incide sobre o decisor em ambas as direcdes e é precisamente essa
simetria que o distingue de uma simples deferéncia a maquina.

O objetivo geral deste trabalho € analisar a transi¢ao de um Direito pautado em
férmulas abstratas para um Direito pautado em evidéncias. Para tanto, o artigo esta
estruturado em seis se¢Oes além desta introdugao e da conclusdao. A primeira
examina a superacao do "folclore da completude" em favor do aprendizado
institucional mediado por dados. A segunda define o conceito de oOnus
argumentativo qualificado e seu fundamento constitucional.

A terceira aborda o risco da industrializagao do erro e os possiveis mecanismos
institucionais de ruptura legitima com padrdes viciados. A quarta redefine o jurista
como um curador, auditor e lider normativo sob a égide da revisao humana
significativa. A quinta demonstra como o pensamento digital irradia pelo
ordenamento juridico a semelhanca do que fez a constitucionalizagao. E a sexta
identifica o Constitucionalismo Digital, consolidado na EC n® 115/2022, como o
apice normativo desse processo.

2. DA RECEITA AO APRENDIZADO

Historicamente, a tradi¢ao do Civil Law no Brasil construiu-se sobre o que
Merryman e Pérez-Perdomo denominam um "folclore juridico™: a crenga de que o
Direito é um sistema completo, coerente e capaz de oferecer respostas
predeterminadas para qualquer conflito. Nesse modelo, o pensamento juridico
opera como um “livro de receitas”, priorizando uma cultura de enunciados
abstratos que devem ser aplicados de forma mecanica. Como sustenta Estefania
Barboza, esse folclore de completude e previsibilidade absoluta serve de
subterftigio para ocultar a complexidade do real, permitindo que a incoeréncia
sistémica permaneca oculta sob o manto de uma discricionariedade que se finge
técnica, mas que €, no fundo, isolada e assistematica®.

3 Sobre o paradoxo da falta de previsibilidade em um sistema de tradi¢do codificada e o uso
estratégico de decisdes passadas, ver: BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Escrevendo um
romance por meio dos precedentes judiciais. A&C - Revista de Direito Administrativo &

@ ® 12 JOURNAL OF INSTITUTIONAL STUDIES 2 (2026)
- Revista Estudos Institucionais, v. 12, n. 2, p. 413 - 439, maio/ago. 2026

415



DANIEL LUCAS ORCID 0000-0003-4690-2336
CARLOS BOLONHA ORCID 0000-0003-3853-1723

Sob essa Otica, a automagao tradicional no Direito é percebida como uma
ferramenta estatica, comparavel a um formulario eletronico. Nele, o sistema limita-
se a coletar dados para aplicar regras previamente definidas em uma arvore de
decisao fechada. Se um caso novo desafia a norma, o formulario é incapaz de
aprender; a falha é tratada apenas como um erro isolado, sem forga para alterar a
regra original. A ruptura fundamental da Inteligéncia Artificial reside na inversao
dessa logica: se o algoritmo tradicional € o formulario, o algoritmo inteligente é a
busca.

Enquanto o formuldrio € uma estrutura rigida que aprisiona o dado em
categorias do passado (logica dedutiva), a busca inteligente atua como uma lente
indutiva que mapeia a realidade presente. Ela aprende com os resultados,
transformando excegdes recorrentes em novas sub-regras e padrdes de
comportamento, convertendo o dado bruto em inteligéncia institucional®.

Essa mudanga para um modelo que aprende com os fatos esbarra, porém, em
uma falha estrutural do nosso setor publico: a dificuldade das instituicdes em
manter um histdrico coerente do que elas mesmas ja decidiram. Como os diferentes
orgaos e departamentos raramente conversam entre si, o Estado acaba operando
como um corpo cujos membros ndo compartilham a mesma memoria. E esse
isolamento que gera a amnésia organizacional, um estado no qual o sistema
esquece hoje o que resolveu ontem, permitindo que situag¢des idénticas recebam
respostas divergentes.

Ao transitar de uma ciéncia puramente tedrica para uma ciéncia pautada em
evidéncias, a IA atua como uma memoria institucional digitalizada. Ela retira o
Direito do campo das vontades isoladas e o devolve ao terreno da integridade,
garantindo que a visibilidade digital promova, enfim, a coeréncia e a igualdade
material que o folclore analdgico apenas prometia®.

Nesse sentido, a transicao “da receita ao aprendizado” nao sugere uma
mudanca de tradicdo juridica, mas sim uma evoluc¢ao na capacidade de gestao
informacional. O sistema de precedentes vinculantes, ja consolidado no Brasil,
exige que casos semelhantes recebam tratamentos semelhantes (treat like cases alike).
A TA oferece o motor que confere eficdcia operacional a esse dever, transformando
0 que antes era arquivo morto em conhecimento vivo e permitindo que a excecao
de hoje seja processada para se tornar a coeréncia de amanha. Ao superar a amnésia

Constitucional, Belo Horizonte, n. 56, p. 192-193, 2014. Sobre o conceito de folclore da tradigao
romano-germanica e a fungao da codificagdo como mascara para a discricionariedade judicial, ver:
MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. The Civil Law Tradition. 3. ed. Stanford:
Stanford University Press, 2007.

4 Sobre a metafora de Roscoe Pound e o papel do tribunal na constru¢ao do Direito, ver: SIEMS,
Mathias. Comparative Law. 2. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2018; p. 55.

5 Ver: BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. As origens histdricas do civil law e do common law.
Quaestio Iuris, Rio de Janeiro, v. 11, n. 3, p. 1481, 2018; ela detalha a distingao entre a igualdade

formal (lei escrita) e a material (l6gica de precedentes).
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das institui¢des, a tecnologia insere o jurista em um regime de responsabilidade
aumentada, no qual cada decisao contribui para a constru¢ao de um Direito mais
integro e previsivel.

3. A EXPOSICAO DO HERMENEUTA E O ONUS ARGUMENTATIVO QUALIFICADO

A introdugao da IA no processo decisorio provoca o que se pode chamar de fim
do “manto da invisibilidade” do decisor. Historicamente, a fragmentacao do
sistema e a falibilidade da memoria institucional permitiam que casos idénticos
recebessem solugoes distintas sem que a incoeréncia fosse detectada. Isso ocorria
porque o raciocinio juridico era com frequéncia instrumentalizado por meio de
estratégias retdricas de abstracao, que serviam para isolar casos faticos e ocultar
manobras decisorias. Com a coleta massiva de dados, a tecnologia amplia as
chamadas “zonas de certeza”, forca a saida do campo da retérica e a entrada no
campo da evidéncia. Essa mudanca transforma o que era uma “caixa-escura
decisoria analdgica” em uma estrutura auditavel e transparente®.

Essa transi¢ao revela um importante trade-off na concepcao de transparéncia. No
modelo analdgico, a legitimidade repousava na exposic¢ao do raciocinio (o “como”
se decidiu), o que muitas vezes mascarava a incoeréncia sistémica entre resultados
(decisdes). A transparéncia digital inverte essa logica, ela aceita uma menor
transparéncia de processo, a logica técnica do algoritmo, em favor de uma alta
transparéncia de resultados, focada na isonomia e na correcao do desfecho frente
aos direitos fundamentais.

Ao atuar como um espelho institucional, a IA revela o padrao real de
comportamento da instituicdo: o “alvo”. Nesse novo arranjo, o jurista assume o
papel de “seta”, cuja missao ¢ acertar esse alvo de coeréncia ou, nos casos de viés,
corrigir justificadamente o seu rumo. A legitimidade deixa de estar no raciocinio
isolado e passa a habitar uma coordenacao institucional estruturada por dados’.

Essa visibilidade retira do decisor o conforto do arbitrio silencioso e impde o
"0nus argumentativo qualificado". Na pratica, a IA estabelece um "peddgio” de

¢ Sobre a ampliacdo das 'zonas de certeza' e o limite a discricionariedade pela transparéncia de
dados, ver ARAUJO, Valter Shuenquener de; NETTO, Dante Tomaz Leonardo. Inteligéncia
artificial, big data e os novos limites da discricionariedade administrativa. Rio de Janeiro:
Editora, 2021. p. 55-57. Sobre o uso de manobras decisdrias e a atribuicao arbitraria de relevancia
no raciocinio juridico, consultar LLEWELLYN, Karl N. The Theory of Rules. Chicago: University
of Chicago Press, 2011. p. 77, e SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Cambridge:
Harvard University Press, 2009. p. 56.

7 Sobre a distingao entre transparéncia do sistema (opacidade técnica), transparéncia do resultado
(foco na isonomia) e a proposta de uma arquitetura para coordenagao estruturada por dados, ver:
BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves; LUCAS, Daniel de Souza. Federalismo cooperativo
operacionalizado. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p. 218-256, 2026; e
PARYCEK, Peter et al. Artificial intelligence and automation in administrative procedures. Journal
of the Knowledge Economy, v. 15, p. 8390-8415, 2024.
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fundamentagdo: para romper com a tendéncia revelada pela maquina, o jurista
deve apresentar razoes claramente preponderantes (clearly outweighing reasons). O
que ocorre ¢ uma inversao do 6nus da opacidade. O dever constitucional de
fundamentar previsto no artigo 93, inciso IX da CF/88 deixa de ser um rito de
justificagdo publica formal e assume a forma de um compromisso de justificagao
publica material. Nao se admite mais o desvio sem que o custo da contra-
argumentacao seja proporcional a quebra da isonomia detectada, exigindo que o
decisor enfrente os dados e explique o porqué da divergéncia®.

Esse cenario materializa o que Ronald Dworkin denomina integridade no
Direito®. O jurista atua como o coautor de um “romance em cadeia”: ele nao esta
livre para ignorar os capitulos anteriores, o historico de decisdes que a IA agora
revela com precisao, mas tem o dever de escrever o proximo capitulo garantindo
um ajuste (fit) com a historia institucional para mostra-la sob sua melhor luz moral
(baseada em dados).

Nesses momentos de ruptura, o raciocinio discursivo humano retoma sua
primazia, servindo como o input que alimentard a evolucao do sistema. Ao

8 O conceito de 6nus argumentativo qualificado fundamenta-se na regra de que o afastamento de
um precedente exige razdes claramente preponderantes (clearly outweighing reasons), conforme
ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory
of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989 apud MAC CORMICK, Neil; SUMMERS,
Robert S. (eds.). Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, p. 367.
No mesmo sentido, sobre o 6nus de contra-argumentacao (Argumentationslast) proporcional a
quebra da presuncdo de justeza, ver: LINHARES, José Manuel Aroso; GAUDENCIO, Ana
Margarida. The Portuguese Experience of Judge-Made Law and the Possibility of Prospective
Overruling. In: STEINER, Eva (ed.). Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across
Jurisdictions. Cham: Springer, 2015, 195. Sobre a inversdao do 6nus da opacidade pela IA, ver
BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves; LUCAS, Daniel de Souza. Federalismo cooperativo
operacionalizado: uma arquitetura institucional para coordenagdo estruturada por dados. Revista
Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p. 218-256, jan./abr. 2026.

9 Sobre o conceito de integridade e a metafora do romance em cadeia (chain novel), ver: DWORKIN,
Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, p. 225-238. Mas destaca-se
que a metafora do romance em cadeia parece pressupor que o jurista conhece, a0 menos
intuitivamente, a direcdo da melhor luz moral e o que a exposigao algoritmica dos padroes
institucionais revela é que essa intui¢do pode estar sistematicamente viciada pelo historico da
propria instituigao. A melhor contribuicdo da IA ao modelo de Dworkin nao € oferecer clareza
sobre qual deve ser o destino da novela, mas produzir desconforto com o seu presente. O atrito
entre o que a instituicdo é e o que ela deveria ser (tornado inescapavel pela memoria algoritmica)l
€ 0 que pode forcar a reavaliacdo e alimentar a evolu¢ao normativa que Dworkin descreve, mas
ndo formaliza como mecanismo. Para uma andlise da integridade como dever de coeréncia
institucional e moral, ver: RIPSTEIN, Arthur (ed.). Ronald Dworkin. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. p. 14-19; e FAIGMAN, David L. Normative Constitutional Fact-Finding.
Pennsylvania Law Review, v. 139, n. 3, p. 541-613, 1991.
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fundamentar o desvio, o jurista opera uma corre¢ao de rumo necessaria: o
raciocinio de hoje deve constituir o padrao a ser incorporado pela maquina
amanha'. O 6nus argumentativo qualificado é o instrumento pelo qual o jurista
cumpre, no caso concreto, o dever de coordenacao institucional que uma leitura
cooperativa do federalismo exige em escala sistémica.

Em sintese, a exposicao do hermeneuta € o efeito direto da visibilidade digital,
retirando o decisor do isolamento interpretativo. Ao revelar a existéncia (ou a
auséncia) de padrOes institucionais, a tecnologia transforma o dever de
fundamentar em um mecanismo de integridade sistémica. O "pedagio" da
justificagao torna-se, assim, a garantia de que a liberdade de decidir nao se converta
em arbitrio, exigindo que o jurista valide sua compreensao frente ao processamento
do grande volume de experiéncias institucionais acumuladas.

4. O RISCO DA INERCIA: A INDUSTRIALIZACAO DO ERRO

Apesar das vantagens da transparéncia, a utilizagdo da IA introduz um risco
ético e juridico central: a automacao acritica do passado. Diferente do ser humano,
que muitas vezes falha por questdes de ego, como a resisténcia a mudangas, a IA
falha por “excesso de memoria”. Como os algoritmos sao alimentados por bases
histdricas, eles operam sob uma logica de dependéncia de trajetéria (path
dependence). A mdaquina entende o presente como uma extrapolacio do que
aconteceu no passado. Se o historico institucional contém vieses sociais, raciais ou
econdmicos, a IA os considerard como padrdes técnicos, criando “profecias
autorrealizaveis”. Nesse cenario, o dado estatistico substitui a vontade humana e
perpetua uma inércia algoritmica que apresenta desigualdades estruturais sob uma
falsa aparéncia de neutralidade!!.

10 E fundamental notar que o raciocinio discursivo humano retoma sua primazia justamente nos
momentos de ruptura com o padrdo institucional (correcdo de vieses). Nesses casos, a
fundamentagao que justifica o desvio deixa de ser apenas uma defesa do caso presente e torna-se
o input (o novo dado) que alimentara a evolucao do sistema. Ao escrever um capitulo que corrige
o rumo do 'romance em cadeia’, o jurista digital oferece a IA a base racional necessaria para a
constru¢do de um novo padrao de isonomia. Como as decisdes em estruturas institucionais sao
recursivas, o raciocinio de hoje constitui o padrao que sera mapeado pela maquina amanha. Sobre
alA como mecanismo que torna a isonomia um dado auditavel, cf. YEUNG, Karen. ‘Hypernudge’.
Information, Communication & Society, v. 20, n. 1, 2017. Sobre a natureza recursiva das
instituicoes e a evolugao por regras de razao, ver: OSTROM, Elinor. Governing the Commons.
Cambridge University Press, 1990; e FULLER, Lon L. Reason and Fiat in Case Law. Harvard Law
Review, v. 59, n. 3, 1946.

11 Sobre a replicacdo de desigualdades estruturais (racismo, género e classe) por algoritmos, ver:
YEUNG, Karen. Algorithmic regulation. Oxford University Press, 2017; e GABARDO, Emerson.
Discriminacdo algoritmica no Brasil. Revista Direito Publico, v. 21, n. 110, 2024. Sobre o algoritmo
como um endeusamento da dependéncia de trajetoria e a auséncia de reflexividade humana, ver:
MENDONCA; FILGUEIRAS; ALMEIDA. Algorithmic Institutionalism. Oxford University Press,
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Orisco nao € hipotético. O sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos para
orientar decisOes sobre liberdade condicional, tornou-se o paradigma do “racismo
algoritmico”. Ele demonstrou que algoritmos treinados em dados histéricos nao
apenas reproduzem, mas amplificam desigualdades sociais. A diferenca
fundamental para isso acontecer esta na escala, enquanto o erro humano ocorre “no
varejo”, sendo episddico e limitado ao caso concreto, o viés da maquina opera “no
atacado”2.

Se pode dizer que a IA atua como um amplificador de ruidos do passado. Se o
ponto de partida institucional é desigual, a maquina nao apenas segue a trilha: ela
pavimenta essa injustica em alta velocidade. O que era uma distor¢ao ocasional na
mao do julgador torna-se, na mao do algoritmo, uma linha de montagem de
decisoes viciadas, onde a eficiéncia tecnoldgica é usada para imprimir, em larga
escala, os erros que o Direito deveria superar.

Um exemplo atual desse cendrio no Brasil € o Projeto Victor, desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) para classificar recursos em temas de repercussao
geral. O risco operacional estd no fato de que, se as interpreta¢cdes do passado
(operando como filtros) continham barreiras invisiveis ao acesso a justica, a IA
podera consolidar essas exclusdes em escala industrial. Nesses casos, a busca por
consisténcia algoritmica ignora a necessidade de o Direito mudar para melhor,
criando o que se pode chamar de “algema da coeréncia”. Uma armadilha em que a
transparéncia de resultados é usada para cristalizar injusticas historicas. O sistema
torna-se, entao, fiel a um passado que a Constitui¢ao nos exige superar'.

Nesse contexto, a funcao do jurista se transforma. A responsabilidade
aumentada do jurista digital consiste em nao permitir que a memoria estatistica da
maquina interrompa a evolugdo moral do Direito. Entretanto, para que essa
ruptura nao seja fruto de uma vontade subjetiva, é necessaria uma metodologia que
identifique quando o padrao tecnologico afronta garantias fundamentais.

Essa verificagao pode ocorrer por meio de uma avaliagao de impacto em direitos
fundamentais que seja modular e que permite auditar o processo de “conta de
chegada” da IA. O objetivo é garantir que os direitos fundamentais nao sejam

2024, p. 43, 176. Sobre a “ditadura dos dados” e a substituicdo da andlise causal pela correlagao
estatistica, ver: MAYER-SCHONBERGER; CUKIER. Big Data: a revolution that will transform
how we live, work, and think. Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2013.

12 Sobre o caso COMPAS e a analise empirica do viés racial em sistemas de predigao de risco, ver:
ANGWIN, Julia et al. Machine Bias. ProPublica, 2016. Sobre a natureza sistémica do viés
algoritmico e os desafios de regulagio e governanga no Direito Administrativo, ver:
COGLIANESE, Cary; LEHR, David. Regulating by robot. Georgetown Law Journal, v. 105, n. 5,
p. 1147-1223, 2017, e MENDONCA; FILGUEIRAS; ALMEIDA. Algorithmic Institutionalism.
Oxford University Press, 2024.

13 Sobre o desenvolvimento do Projeto Victor no STF, ver: PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Projeto
Victor: relato do desenvolvimento da inteligéncia artificial na repercussao geral do Supremo

Tribunal Federal. Revista Brasileira de Inteligéncia Artificial e Direito, v. 1, 2020.
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tratados como simples variaveis de ajuste em um calculo de custo-beneficio. Ao
modularizar essa avaliagao, o jurista deixa de focar apenas na eficiéncia (o resultado
que funciona) para focar na legitimidade (o resultado que ¢é justo), tratando os
direitos como limites inegocidveis que a tecnologia nao tem autorizagdo para
atropelar.

Se a tecnologia aponta que a realidade institucional é discriminatoria, o 6nus
argumentativo inverte-se. A detecgdo proativa de padrdes injustos retira a
presungao de legitimidade da inércia histdrica: nao é mais possivel justificar o
presente apenas porque ele repete o passado. Mas romper com o padrao das
decisOes anteriores ndo € um ajuste automatico, e sim um ato de vontade
institucional. E aqui que entra a ideia de lideranca normativa institucional.

Entende-se por lideranga normativa institucional a capacidade de o decisor
orientar a evolugao do padrao coletivo da institui¢do por meio de fundamentacoes
que transcendam o caso concreto e se oferecam como razdes generalizaveis. Ela se
distingue do cumprimento do dever de motivagdao porque é prospectiva: o decisor
propoe o critério que devera substituir o padrao anterior em vez de apenas justificar
o desvio presente. Nesse sentido, o 6nus argumentativo qualificado € o instrumento
procedimental da lideranca normativa, é o mecanismo pelo qual a ruptura
individual se converte em evolugao institucional.

Ojurista, ao utilizar o 6nus argumentativo qualificado para provar que a justica
substantiva deve prevalecer sobre a consisténcia mecanica, a institui¢ao, ao cobrar
esse “pedagio” da fundamentagao, exercem lideranca normativa para garantir que
o proximo capitulo do romance em cadeia seja uma evolugao moral em relagao ao
passado e nao um evento isolado™.

Em conclusao, a IA atua como uma memdria que revela, sem filtros, o estado
real das praticas do Estado. Se essa memdria esta viciada por praticas
preconceituosas, sua fun¢ao primordial nao é apenas a dentincia, mas a oferta de
uma base fidedigna para que a lideranca normativa humana possa corrigir o rumo
da historia. A legitimidade da IA como institui¢ao depende dessa vigilancia, em

14 Sobre a prevaléncia da justica substantiva sobre a consisténcia mecanica em casos de injusticas
histéricas, ver SOPER, Philip. The Ethics of Deference. Cambridge University Press, 2002. A
integracao entre a visibilidade por dados e a Lideran¢a Normativa Institucional reconfigura o énus
argumentativo, exigindo fundamentagao qualificada para a manutencido de tendéncias
comprovadamente injustas. Ver LUCAS; BOLONHA. Sobre o juizo consequencialista e suas
‘consequéncias’ no direito administrativo. Revista da AGU, v. 23, n. 02, p. 168-233, 2024; LUCAS,
Daniel de Souza; BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves. Lideranca normativa
institucional: uma chave analitica para o direito ptiblico democratico. Revista da AGU, Brasilia, v.
24, n. 2, p. 292-371, abr./jun. 2025; e BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves; LUCAS, Daniel
de Souza. Federalismo cooperativo operacionalizado: uma arquitetura institucional para
coordenacao estruturada por dados. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p.
218-256, jan./abr. 2026.
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que os dados jogam luz sobre o caminho percorrido para que o jurista avalie e
conduza o sistema em direcao a justica social.

A industrializacdo do erro ndao € uma excec¢ao a tese do 6nus argumentativo
qualificado, € a sua confirmacao mais explicita. Quando o padrao revelado pela IA
¢ discriminatorio, o decisor que o reproduz acriticamente ndo estd exercendo
integridade, estd omitindo a fundamentagao que o dever constitucional exige. O
onus argumentativo qualificado incide, portanto, em dois sentidos opostos e
simétricos. Incide sobre quem desvia de um padrao legitimo, para justificar a
ruptura. E sobre quem mantém um padrao ilegitimo, para justificar a inércia. A
diferenca entre as duas situagdes ndo altera a estrutura do 6nus, altera apenas quem
o carrega. No primeiro caso, o inovador e no segundo, o conservador.

5. O JURISTA DIGITAL: CURADORIA, LIDERANCA E REVISAO HUMANA SIGNIFICATIVA

A afirmacao de que a IA opera como uma instituicao exige a redefinicao do
modelo mental do profissional do Direito. Se a maquina assume a tarefa de
processar volumes massivos de dados, o papel do ser humano nao desaparece, ele
se desloca. O jurista digital ndo é aquele que compete com o algoritmo na
velocidade do processamento, mas aquele que detém o que a maquina
estruturalmente nao possui: a capacidade de atribuir sentido, valor e propdsito
ético aos resultados. Essa transi¢cdo nao exige que o jurista se torne um especialista
em computacdo, mas exige que ele adote um pensamento digital capaz de
ressignificar as categorias cldssicas do Direito para um ambiente de dados e
padroes.

O jurista como curador. Nesse novo paradigma, a autoridade do decisor deixa
de repousar no isolamento analdgico e passa a depender da sua capacidade de
atuar como curador da coeréncia sistémica. A IA viabiliza essa funcao ao
transformar o padrao estatistico em linguagem juridica auditavel: ao articular em
linguagem natural os fundamentos de uma decisao, ela fornece ao jurista o alvo da
sua auditoria que ndo é sé o resultado, mas o critério que o produziu. O jurista
digital avalia esse critério a luz dos valores constitucionais, verificando se a ldgica
da maquina é compativel com a integridade do ordenamento.

E nesse momento que o exercicio da revisio humana significativa, ancorado no
Art. 20 da LGPD, deixa de ser um rito formal para se tornar o dapice da
responsabilidade profissional: ndo um carimbo sobre a decisao da maquina, mas
um juizo qualificado sobre ela’®. O livre convencimento motivado e isolado cede

15 Ainda que a aplicabilidade direta do Art. 20 da LGPD ao Poder Judiciario seja objeto de debate
académico, em face das exclusdes previstas no Art. 4° da mesma lei, o dispositivo serve como
poderoso argumento 4 fortiori: se o ordenamento exige que entes privados submetam suas decisoes
automatizadas ao crivo humano, com maior razao tal exigéncia recai sobre o exercicio da funcao
jurisdicional, cujo dever de motivagao qualificada encontra amparo auténomo no Art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal. A revisdao humana deixa de ser um rito formal para se tornar o apice da

responsabilidade do jurista digital.
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lugar a um convencimento auditado e auditdvel, em que o decisor precisa
demonstrar que o critério probabilistico da IA é compativel com os principios que
organizam o sistema’®.

O jurista como lider normativo. A funcdo de curador e auditor, contudo, nao
esgota o papel do jurista digital. Como se desenvolveu nas se¢oes anteriores, a IA
revela o alvo, o padrao real da institui¢ao, mas nao tem capacidade de julgar se esse
alvo é justo. Cabe ao jurista, como lider normativo, definir o que a instituicao deve
ser, nao apenas mapear o que ela é. Ser um jurista digital significa usar o dado nao
como um fim, mas como ponto de partida para cumprir a missao constitucional da
instituicdo. A legitimidade da autoridade na era digital ndo emana da posicao
formal no organograma, mas da capacidade de liderar uma comunidade de
intérpretes na constru¢ao de um sistema que seja, a0 mesmo tempo, eficiente e
profundamente justo?.

E nessa lideranca que reside a diferenca entre um Direito que usa algoritmos e
um Direito que pensa digitalmente. Quando o jurista identifica que o padrao
revelado pela maquina encerra uma injustica historica e decide corrigi-lo, ele ndo
estd exercendo arbitrio, estd exercendo a lideranca normativa que o Onus
argumentativo qualificado exige: pagar o pedagio da fundamentacao para justificar
por que o proximo capitulo do romance em cadeia deve ser moralmente superior
aos anteriores's.

16 Sobre a necessidade de deslocar a legitimidade da decisao da analise subjetiva do raciocinio para
a verificagdo objetiva da integridade dos padrdes, e sobre o conceito de lideranga normativa
institucional como fundamento desse deslocamento, ver: LUCAS, Daniel de Souza; BOLONHA,
Carlos Alberto Pereira das Neves. Lideranga normativa institucional: uma chave analitica para o
direito publico democratico. Revista da AGU, Brasilia, v. 24, n. 2, p. 292-371, abr./jun. 2025; e
LUCAS, Daniel de Souza; BOLONHA, Carlos Alberto. Sobre o juizo consequencialista e suas
"consequéncias” no direito administrativo: qual o peso de sua normatividade? Revista da AGU,
v. 23, n. 2, p. 168-233, abr./jun. 2024

17 A legitimidade da autoridade na era digital como expressao de lideranca normativa institucional
é desenvolvida em: LUCAS, Daniel de Souza; BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves.
Lideranca normativa institucional: uma chave analitica para o direito publico democrético.
Revista da AGU, Brasilia, v. 24, n. 2, p. 292-371, abr./jun. 2025. Sobre a arquitetura de coordenacao
estruturada por dados como infraestrutura da legitimidade publica, ver: BOLONHA, Carlos
Alberto Pereira das Neves; LUCAS, Daniel de Souza. Federalismo cooperativo operacionalizado:
uma arquitetura institucional para coordenacao estruturada por dados. Revista Estudos
Institucionais, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p. 218-256, jan./abr. 2026.

18 E fundamental notar que o raciocinio discursivo humano retoma sua primazia justamente nos
momentos de ruptura com o padrao institucional. Nesses casos, a fundamentagao que justifica o
desvio torna-se o input qualitativo que alimentara a evolugao do sistema: o raciocinio de hoje deve
constituir o padrao a ser incorporado pela maquina amanha. Como as decisdes em estruturas
institucionais sdo recursivas, a justificativa da ruptura presente conforma o padrao de

comportamento que serd mapeado no futuro. Sobre a natureza recursiva das institui¢des e a
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O problema de agéncia e a comunidade aberta de intérpretes. Ha, porém, uma
tensao que este arranjo precisa enfrentar diretamente. Tanto Fish quanto Haberle
fundamentam a legitimidade da interpretagio em uma comunidade, mas a
comunidade de intérpretes no ambiente digital nao se forma da mesma maneira
que na tradicao juridica analdgica. Quem a integra? Apenas juristas? Especialistas
em IA? Cientistas de dados? Cidadaos afetados pelas decisdes algoritmicas? A
expertise técnica que a auditoria de sistemas exige €, por definicdo, detida por
poucos, e isso coloca em risco a abertura democratica que Haberle reivindica®.

Fish diz que o sentido é valido quando aceito pela comunidade profissional que
compartilha regras de leitura®. Haberle nos diz que essa comunidade deve incluir
todos os afetados pela norma?'. No ambiente digital, essa tensao nao se resolve com
uma sintese abstrata, ela exige uma arquitetura institucional concreta.

A tensdo entre Fish e Haberle se resolve pela distribuicdo assimétrica de
competéncias e ndo abstratamente. Fish tem razao quanto ao fato de que a validade
do sentido juridico depende de uma comunidade que compartilha critérios de
leitura, e essa comunidade, no ambiente digital, ¢ com mais for¢ca a comunidade
juridica. Haberle tem razao quanto ao fato de que a legitimidade democratica exige
que os afetados participem do processo, e essa participacao, no ambiente digital,

evolucao por regras de razao, ver: OSTROM, Elinor. Governing the Commons: the evolution of
institutions for collective action. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; e FULLER, Lon L.
Reason and fiat in case law. Harvard Law Review, v. 59, n. 3, p. 376-395, 1946.

19 A tensdo entre expertise técnica e abertura democratica na constituigdo das comunidades de
intérpretes digitais ¢ examinada em YEUNG, Karen. Algorithmic regulation: a critical
interrogation. Regulation & Governance, v. 12, n. 4, p. 505-523, 2017; SAINZ, Nilton; GABARDO,
Emerson. Discriminagao algoritmica no Brasil: uma andlise da pesquisa juridica e suas
perspectivas para a compreensao do fenomeno. Revista Direito Pablico, Brasilia, v. 21, n. 110, p.
273-285, abr./jun. 2024; e MENDONCA, Ricardo F.; FILGUEIRAS, Fernando; ALMEIDA, Virgilio.
Algorithmic Institutionalism: the changing rules of social and political life. Oxford: Oxford
University Press, 2024.

2 Stanley Fish sustenta que os sentidos nédo sao propriedades intrinsecas dos textos nem invengoes
puramente subjetivas, mas produtos de comunidades interpretativas que compartilham
estratégias de leitura e critérios de validade. No contexto da IA, a comunidade juridica atua como
o filtro que decide quais padrdes tecnoldgicos sao juridicamente legitimos. Cf. FISH, Stanley. Is
there a text in this class?: the authority of interpretive communities. Cambridge: Harvard
University Press, 1980.

21 Peter Haberle defende que a interpretagao constitucional deve ser democratizada, envolvendo
todos os participantes do processo social e ndo apenas os operadores técnicos do Direito. No
contexto digital, essa abertura exige que o escrutinio sobre os algoritmos de decisao publica nao
se restrinja aos especialistas, mas alcance os cidaddos afetados pelas decisdes automatizadas. Cf.
HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da
constitui¢ao. Traducao de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
2002.
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ocorre no nivel social da avaliagao de impacto. A sintese nao ¢ uma democracia
técnica, mas sim uma arquitetura em que a expertise informa sem substituir o
julgamento, e o julgamento responde sem ignorar a expertise.

Essa arquitetura pode ser operacionalizada por meio de uma avaliagdo modular
de impactos em direitos fundamentais, estruturada em trés niveis complementares
de profundidade. No nivel técnico, especialistas verificam a integridade do cddigo
e a rastreabilidade do algoritmo. No nivel social, a sociedade civil e os grupos
diretamente afetados deliberam sobre os impactos éticos e distributivos da decisao
automatizada. No nivel juridico, o jurista digital exerce a palavra final sobre a
compatibilidade do arranjo com os limites normativos inegocidaveis da
Constituicdo 2. Nesse modelo, a expertise técnica deixa de ser uma barreira
democratica para se tornar o insumo de uma transparéncia qualificada: ela nao
substitui o julgamento juridico e o escrutinio social, mas os informa.

E preciso ainda distinguir com precisdo os sujeitos desse novo arranjo, para
evitar um problema de agéncia. O 6nus argumentativo qualificado é uma exigéncia
que recai sobre o decisor publico no exercicio de sua lideranga normativa. A
verificacdo e a exigibilidade desse 6nus, contudo, dependem de uma relacdo
simétrica de controle: o advogado, o Ministério Publico e os 6rgaos de controle
finalistico utilizam a transparéncia de resultados fornecida pela IA para
constranger o decisor ao dever de integridade. Sem acesso amplo aos padroes
institucionais revelados pela maquina, o 6nus argumentativo qualificado deixaria
de ser um mecanismo de controle para se tornar uma nova forma de opacidade. A
legitimidade de todo o desenho depende, portanto, de que os padrdes revelados
pela IA sejam um bem publico: acessiveis a comunidade de intérpretes em toda a
sua extensao (técnica, social e juridica) e ndo apenas aos que detém o poder de
decidir®.

2 A proposta de avaliacdo modular de impactos em direitos fundamentais (Fundamental Rights
Impact Assessment - FRIA) estrutura-se como um mecanismo de transi¢io de uma logica
consequencialista, que aceita trade-offs entre direitos e eficiéncia, para uma abordagem
deontoldgica, na qual os direitos fundamentais atuam como limites normativos inegociaveis. Ao
modularizar a avaliacdo em niveis técnico, social e juridico, o modelo garante que a expertise
técnica informe sem substituir o julgamento juridico e o escrutinio democratico. Ver: LUCAS,
Daniel; BOLONHA, Carlos. Direitos fundamentais na era da Inteligéncia Artificial: fundamentos
e proposta de uma avaliacdo de impacto modular. In: Tecnologias, Direito e institui¢des: A
reconfiguragao juridica na era da Inteligéncia Artificial. Bolonha, Carlos; Assuncdo, Daniel.
Editora Dialética: 2026 (no prelo). Sobre a FRIA no contexto do AI Act europeu, ver:
MANTELERO, Alessandro. The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the AI Act:
roots, legal obligations and key elements for a model template. Computer Law & Security Review,
v. 54, 2024.

2 O controle finalistico aqui referido nao deve ser confundido com controle de mérito sobre a justiga
da decisao, espago protegido pela independéncia funcional dos magistrados. O que se propde é a

fiscalizacao do dever de integridade: a verificagao de eventual rebeldia injustificada ante a posicao
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Em suma, o exercicio da revisao humana significativa consagra o jurista como
garantidor da legitimidade do sistema. Ao assumir simultaneamente os papéis de
curador, auditor e lider normativo, o profissional assegura que o processamento
massivo de dados seja sempre submetido ao filtro da compreensao humana e dos
principios democraticos. A tecnologia fornece a eficiéncia e a transparéncia do
estado da arte; é a intervencao humana qualificada que transforma a evidéncia
estatistica em decisao juridica legitima. Sem essa intervengao, o Direito se desidrata
em calculos de probabilidade. Com ela, reafirma sua vocagao essencial: proteger a
dignidade humana com a coeréncia que a isonomia real exige*.

6. DA RACIONALIDADE DO JURISTA A RACIONALIDADE DO SISTEMA: A IRRADIACAO
DIGITAL

O percurso das segOes anteriores construiu um argumento centrado no jurista:
como ele decide, como a IA expde suas incoeréncias, como ele deve auditar os
padrdes da mdaquina e justificar seus desvios. Esse percurso é necessdrio, mas
insuficiente. Um sistema juridico ndo é a soma de juristas virtuosos; ¢ uma
arquitetura de institui¢des, normas e praticas que produz resultados coletivos
independentemente da virtude individual de seus operadores. A questao que esta
se¢do enfrenta é, portanto, a seguinte: quando o 6nus argumentativo qualificado
deixa de ser uma exigéncia sobre o jurista e passa a ser uma pressao sobre o proprio
ordenamento?

A resposta estd em um fendmeno que o Direito brasileiro ja viveu uma vez e
estd prestes a viver novamente ou vivendo a depender da visao de cada um: o efeito
da irradiacdo®. Para entender o que o Direito Digital fara (ou faz) ao ordenamento

juridica institucionalmente adotada. O controle incide sobre a omissao do dever de realizar o
distinguishing: se a IA revela que o padrao da unidade é "X" e o decisor decide "Y" sem reconhecer
o padrdo ou fundamentar a distincdo, o que se tem ndo é exercicio de livre convencimento
motivado, mas falha na prestacdo de contas institucional, passivel de auditoria pelos 6rgaos de
governanca. Essa dinamica aplica-se, com igual rigor, a esfera da gestao publica. Sobre o dever de
coordenagao como expressao do federalismo cooperativo, ver: BOLONHA, Carlos Alberto Pereira
das Neves; LUCAS, Daniel de Souza. Federalismo cooperativo operacionalizado: uma arquitetura
institucional para coordenacdo estruturada por dados. Revista Estudos Institucionais, Rio de
Janeiro, v. 12, n. 1, p. 218-256, jan./abr. 2026.

2 A fungao do jurista como curador e garantidor da legitimidade sistémica é expressao direta da
lideranca normativa institucional, na qual a autoridade deve prestar contas da integridade dos
padroes utilizados. Cf. LUCAS, Daniel de Souza; BOLONHA, Carlos Alberto Pereira das Neves.
Lideran¢a normativa institucional: uma chave analitica para o direito publico democratico.
Revista da AGU, Brasilia, v. 24, n. 2, p. 292-371, abr./jun. 2025.

2 A tese de que os direitos fundamentais influenciam as normas aplicaveis entre particulares e
constituem normas fundamentais de todo o sistema juridico é corroborada pela andlise da
jurisprudéncia alema sobre o "efeito horizontal indireto", ver: CRAIG, Paul. EU Administrative

Law. Oxford: Oxford University Press, 2019. Esse modelo pressupde que os direitos expressam
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juridico, é preciso lembrar o que a Constituicao Federal de 1988 fez a ele. Até a
Constituicao-cidada, o Direito Civil, o Direito Penal e o Direito Administrativo
operaram como sistemas autonomos, cada um com sua légica, seus principios e sua
dogmatica propria. A Constitui¢ao era vista como um limite ao poder do Estado,
ela dizia o que o governo nao podia fazer, mas nao interferia diretamente nas
relagOes entre particulares ou na estrutura dos demais ramos do direito.

O Direito Civil passou a ser lido a luz da dignidade humana e da fungao social
dos contratos e da propriedade, o Direito Penal foi relido sob a 6tica das garantias
constitucionais do acusado, o Direito do Trabalho incorporou os direitos
fundamentais como parametro de validade das normas coletivas. O mesmo
fendmeno se verificou em outros ramos do ordenamento, sem que fosse necessaria
uma lei que mandasse fazer isso. Foi a pressao sistémica acumulada de decisoes,
doutrinas e praticas que forgou essa transformagao sob o paradigma da supremacia
da Constitui¢ao. Sustenta-se, nesta secao, que o Direito Digital repete esse
movimento. Nao como uma simples analogia, mas como um fenémeno historico
de mesma natureza e de igual profundidade.

Assim como a constitucionalizagao nao criou um ramo separado dos demais, a
digitalizacao do Direito nao se limitara a um Direito Digital isolado, restrito a temas
como crimes cibernéticos ou contratos eletronicos. O que esta em curso € a formagao
de uma lente de leitura transversal. Como sustenta Lawrence Lessig, a arquitetura
tecnologica (o desenho dos sistemas) é em si uma modalidade normativa, tao
vinculante quanto a lei, 0o mercado e as normas sociais: o codigo € direito. Portanto,
compreender o Direito Digital é aceitar uma nova fonte de normatividade que
condiciona a eficicia das demais. Essa lente impde um conjunto de premissas
proprias como transparéncia algoritmica, coeréncia de padroes, explicabilidade das
decisdes, protecao de dados como garantia fundamental. E isso forgara a releitura
de cada ramo do ordenamento sob seu paradigma?.

uma moralidade basica que se irradia por todo o ordenamento, ver: BERSIER LADAVAC,
Nicoletta, BEZEMEK, Christoph; SCHAUER, Frederick (eds.). The Normative Force of the
Factual: Legal Philosophy Between Is and Ought. Cham: Springer, 2019, p. 41. Daniel Sarmento é
reconhecido como referéncia central na sistematizacdo da constitucionaliza¢do do direito e do
neoconstitucionalismo no cenario brasileiro, ver: PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Judicial
Rulings with Prospective Effect in Brazilian Law. In: STEINER, Eva (ed.). Comparing the
Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Cham: Springer, 2015, p. 305. Existem
também conceitos correlatos como dimensao objetiva dos direitos fundamentais que é o
fundamento tedrico da irradiacao, a eficacia horizontal dos direitos fundamentais que é a aplicagao
pratica da irradiacado nas rela¢des privadas e a filtragem constitucional que é o processo de passar
as leis comuns pelo filtro dos valores constitucionais.

2% Ver: LESSIG, Lawrence. Code: version 2.0. New York: Basic Books, 2006. Essa concepcao do
Direito Digital como lente transversal e paradigmatica converge com a tese da "segunda
temporada" do constitucionalismo digital, que propde o abandono de uma perspectiva puramente

setorial em favor de uma abordagem horizontal e procedimental. Ou seja, a imposi¢ao de
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O processo ja estd em andamento. No Direito Civil, a necessidade de rever as
categorias de responsabilidade civil diante de danos causados por sistemas
autonomos pressiona por uma releitura do Coédigo Civil que seus redatores nao
poderiam ter antecipado?. A decisao do STF nos Temas 533 e 987 sobre o art. 19 do
Marco Civil da Internet, por exemplo, representa um caso de irradiacao digital
forcada pela experiéncia acumulada de decisdes. Foi necessario reinterpretar a
responsabilidade civil das plataformas porque as categorias da lei nao respondiam
mais a realidade.

No Direito Penal, o caso State v. Loomis ilustra 0 mesmo mecanismo. O tribunal
admitiu o uso do sistema COMPAS para predicao de risco de reincidéncia nas
decisOes sobre concessao de liberdade condicional, mas estabeleceu um limite de
uso: 0 juiz nao poderia fundar sua decisao exclusivamente no score algoritmico. Ao
exigir fundamentacdo que transcendesse o resultado da maquina, o tribunal
consagrou, ha pratica e sem nomear, um Onus argumentativo qualificado como
condigao de validade da decisao penal?.

No Direito da Crianga e do Adolescente, a exposicao de menores a sistemas
algoritmicos de plataformas digitais pressionou por uma atualizacdo do ECA que
incorpore a protecao de dados como dimensao do melhor interesse da crianga®. Em

salvaguardas de devido processo algoritmico que obrigam a releitura de todo o ordenamento
juridico a luz de principios como a transparéncia e a explicabilidade, Cf. POLLICINO, Oreste. The
quadrangular shape of the geometry of digital power(s) and the move towards a procedural digital
constitutionalism. European Law Journal, v. 29, n. 1-2, p. 25, 2023. No mesmo sentido, sobre a
tradugao dos valores constitucionais para a sociedade algoritmica, ver: DE GREGORIO, Giovanni.
Digital Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic Society.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, p. 211.

27 A necessidade de releitura das categorias de responsabilidade civil decorre da transi¢do para o
que se denomina "sociedade algoritmica"”, na qual sistemas autdnomos exercem poderes de
decisao que desafiam o modelo classico de imputacao de culpa. O Projeto de Lei n® 2338/2023
exemplifica essa pressao ao propor um regime de responsabilidade objetiva para IAs de alto risco
e de culpa presumida para as demais, visando mitigar a assimetria técnica e a opacidade
algoritmica. Cf. FRAZAO, Ana. Regulation of artificial intelligence in Brazil: examination of Draft
Bill no. 2338/2023. School of Law — University of Minho, 2023. p. 11. No mesmo sentido, sobre a
insuficiéncia das categorias classicas e o surgimento do “constitucionalismo digital
procedimental”, ver: POLLICINO, Oreste. The quadrangular shape of the geometry of digital
power(s) and the move towards a procedural digital constitutionalism. European Law Journal, v.
29, n. 1-2, p. 25, 2023.

28 Para uma andlise critica sob a perspectiva brasileira, ver: NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza
Pinto Coelho. Inteligéncia Artificial e Direito Processual: vieses algoritmicos e os riscos de
atribuicdo de fungao decisoria as maquinas. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 285, p. 421-447,
2018.

2 A necessidade de releitura do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) decorre do fato de que
a protecao integral deve agora abranger o "corpo eletrdnico” do menor, protegendo-o contra a
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todos esses casos, 0 mecanismo € o mesmo: a realidade digital cria situagoes que as
categorias juridicas existentes nao conseguem resolver adequadamente, e a pressao
por solugdes forca a adaptagao normativa. Nao é o legislador que lidera esse
processo, é a experiéncia acumulada de decisdes, de doutrina e de demandas
sociais que, eventualmente, o legislador ratifica. E exatamente assim que funciona
a irradiacao.

A irradiagao digital nao &, portanto, uma metafora futurista, € um processo em
curso, identificdvel em decisdes, projetos de lei e demandas sociais que ja nao
conseguem ser resolvidas pelas categorias do Direito tradicional. Como ocorreu
com a constitucionalizacao, esse processo nao aguarda uma lei que o declare, ele se
impoe pela acumulagao de pressdes que o ordenamento nao consegue ignorar.
Entao, a questao que se coloca é quando e com que instrumentos metodologicos
isso ocorrera de forma controlada e legitima e nao se o Direito Digital irradiara pelo
ordenamento. A resposta a essa pergunta exige que se identifique o ponto de
chegada desse processo, 0 momento em que a lente de leitura digital encontra seu
fundamento no topo do ordenamento. Entende-se que esse momento ja ocorreu.

7. O CONSTITUCIONALISMO DIGITAL: QUANDO O DIGITAL PENETRA O NUCLEO DURO

O sinal mais concreto de que a irradiagao digital ja atingiu o nucleo do
ordenamento brasileiro ¢ a Emenda Constitucional n® 115, de 2022. Ao inserir o
inciso LXXIX no Art. 5% da Constituicao Federal, o legislador constituinte derivado
reconheceu a protecdo de dados pessoais como direito fundamental autonomo®.
Esse ato ndo foi apenas simbolico. Ele produziu a mesma consequéncia estrutural
que o §1° do Art. 5° produziu para os direitos fundamentais classicos: a protecao de
dados passou a irradiar aplicabilidade imediata por todo o ordenamento.

exploragao comercial de seus perfis comportamentais. Enquanto o ECA focava em riscos fisicos e
morais tradicionais, a LGPD introduz o dever de governanca sobre dados de menores para evitar
que algoritmos de recomendagdao e micro-segmentagao publicitdria comprometam o livre
desenvolvimento de sua personalidade. Sobre essa necessaria atualizacdo, ver: TEIXEIRA, Ana
Carolina Brochado; RETTORE, Anna Cristina de Carvalho. A autoridade parental e o tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes. In: FRAZAO, Ana; TEPEDINO, Gustavo; OLIVA,
Milena Donato (coord.). Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais e suas repercussoes no Direito
brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020; p. 499-524. No mesmo sentido, sobre o
consentimento especifico ver: TEPEDINO, Gustavo; TEFFE, Chiara Spadaccini de. Consentimento
e protecao de dados pessoais na LGPD. Ibid., p. 281-318.

% Ver: MATOS, Ana Carla Harmatiuk; RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Didlogos entre a Lei
Geral de Protecao de Dados e a Lei de Acesso a Informagao. In: FRAZAO, Ana; TEPEDINO,
Gustavo; OLIVA, Milena Donato (coord.). Lei geral de protecdo de dados pessoais e suas
repercussdes no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 195-215. No
mesmo sentido, sobre a autonomia do direito, ver: FRAZAO, Ana; OLIVA, Milena Donato;
ABILIO, Vivianne da Silveira. Compliance de dados pessoais. [bid., p. 669-705.
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Esse é o nucleo do que a doutrina comega a chamar de Constitucionalismo
Digital®. A percepcao de que as premissas da era algoritmica como transparéncia,
explicabilidade, nao discriminacao por dados e controle do cidadao sobre suas
informagoes, ndo sdo apenas exigéncias técnicas ou regulatorias. Sao valores com
status constitucional, e como tais, funcionam como parametro de validade de toda
a produgao normativa infraconstitucional.

Assim, por exemplo, uma lei que autorize as decisdes administrativas
completamente opacas e irrecorriveis nao é apenas ineficiente (do ponto de vista
do cidadao mesmo que seja eficiente para o Estado), é inconstitucional, por violar
o direito fundamental a protecao de dados e o dever de motivagao das decisdes que
afetam o cidadao.

Portanto, o Constitucionalismo Digital é para o Direito Digital o que o
neoconstitucionalismo foi para a constitucionalizagao do Direito privado: o
momento em que a lente de leitura transversal encontra seu fundamento no topo
do ordenamento e passa a orientar todos os demais. Ha, contudo, uma diferenca
estrutural que € relevante, ao contrario da constitucionalizacdo, que incidiu
essencialmente sobre o Direito Privado, a irradiagao digital alcanga também o
Direito Publico, impondo a releitura das categorias do Direito Administrativo e do
proprio Direito Constitucional.

Existe entdao uma pressao sistémica que merece ser problematizada e uma
exigéncia de institui¢des que merece atencdo. A irradiagao nao ocorre no vacuo. Ela
precisa de instituicdes que a operacionalizem, instancias capazes de traduzir os
valores constitucionais em exigéncias concretas para cada ramo do ordenamento.
E foi assim com a constitucionalizacdo. A dogmatica e o STF, ao desenvolver
técnicas de interpretacdo como a ponderagao e a proporcionalidade, criaram os

31 O constitucionalismo digital é compreendido como a ideologia que adapta os valores do
constitucionalismo contemporaneo (limitagdo do poder e salvaguarda de direitos fundamentais)
as especificidades da sociedade algoritmica. Um movimento que se caracteriza pelo carater
procedimental, na qual garantias como a transparéncia, a explicabilidade e o "devido processo de
dados" (due data process) transcendem a natureza regulatdria técnica para assumirem o status de
parametros de legitimidade do exercicio do poder privado pelas plataformas. Cf. DE GREGORIO,
Giovanni. Digital Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic
Society. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, p. 211. No mesmo sentido, sobre a
traducao dos valores constitucionais para o ambiente digital, ver: CELESTE, Edoardo. Digital
Constitutionalism: The Role of Internet Bills of Rights. London: Routledge, 2023, p. 76-87. Sobre a
transicdo para um constitucionalismo digital procedimental como limite aos poderes privados,
ver: POLLICINO, Oreste. The quadrangular shape of the geometry of digital power(s) and the
move towards a procedural digital constitutionalism. European Law Journal, v. 29, n. 1-2, p. 25,
2023. No Brasil, sobre o regime de riscos e direitos fundamentais no Projeto de Lei n°® 2338/2023,
ver: FRAZAO, Ana. Regulation of artificial intelligence in Brazil: examination of Draft Bill no.
2338/2023. School of Law — University of Minho, 2023, p. 8.
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instrumentos pelos quais a irradiagdo constitucional se tornou juridicamente
operavel.

O Direito Digital precisara de institui¢des analogas. A possibilidade de camaras
de ética algoritmica, amicus curiae técnico e laudos independentes propostos na
se¢ao anterior sao mecanismos processuais pontuais e embrides dessas instituigoes.
Elas cumprem, no ecossistema digital, a mesma funcdo que o controle de
constitucionalidade cumpriu no ecossistema constitucional: garantir que a pressao
normativa sistémica se converta em decisOes concretas e verificaveis, e nao em
retdrica de intengdes.

Mas a legitimidade da irradiagdo digital nao depende apenas de mecanismos
processuais. Ela depende também de uma reconfiguracdo da propria vontade
institucional. Como sustenta a ideia de lideranga normativa institucional, a vontade
do Estado nao é um ato isolado de um decisor individual, é o resultado de um
agregado de agentes orientados pela missdo constitucional da sua instituicao. A
irradiacao digital, nesse sentido, nao ocorre apenas porque um juiz exige
explicabilidade de um algoritmo ou porque uma camara de ética valida uma
ruptura de padrao. Ela ocorre porque instituigdes inteiras (tribunais, orgaos
reguladores, administra¢des publicas) passam a operar sob a premissa de que a
coeréncia algoritmica € um dever constitucional, ndo uma conveniéncia técnica.

E essa coordenacdo institucional em direcio aos fins da Constituicio que
transforma a pressao normativa difusa da digitalizagao em irradiagao estruturada
e legitima, o mesmo fendmeno que, no ciclo anterior, converteu a supremacia
constitucional abstrata em constitucionalizacao efetiva do ordenamento.

32 A tese da coordenacao institucional como expressdo de uma vontade coletiva orientada por fins
constitucionais guarda uma afinidade estrutural com o problema que Rousseau deixou sem
solucdo na sua teoria politica. Ele distinguia a vontade de todos, que seria a soma aritmética das
preferéncias individuais, da vontade geral, que seria o interesse comum que emerge quando se
subtrai o que ha de particular e conflitante em cada vontade. O problema para ele era operacional:
como depurar a vontade geral da distor¢dao provocada pela eloquéncia dos poderosos, pelo
interesse das facgdes e pelo ruido episddico da deliberagao individual? Hoje, a IA oferece um
instrumento com vocagao para realizar esse filtro no plano institucional. Ao revelar o padrao
sistémico de decisao depurado do humor do decisor singular, da retérica do caso concreto e do
viés episodico, ela aproxima empiricamente o que a institui¢ao fez ao longo do tempo daquilo que
Rousseau chamaria de memdria comum despida de particularidade. A diferenca decisiva,
contudo, € que a IA revela o que a vontade geral institucional historicamente foi e ndo o que ela
deve ser. Sua forca normativa é constitutivamente negativa. Serve para constranger o arbitrio,
expor a incoeréncia e evitar que se escape facilmente ao passado. Nesse cenario, a determinagao
do futuro permanece sendo uma escolha politico-juridica irredutivelmente humana, o que explica
por que o constitucionalismo digital é uma exigéncia de justificagdo e ndo um mandado de
resultado. Sobre a vontade geral, ver: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social ou principios
do direito politico. Editora Companhia das Letras, 2011, Livro IL
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Embora o Brasil ja possua alicerces solidos no Direito Digital, consolidados pelo
Marco Civil da Internet e pela LGPD, que institucionalizou a Autoridade Nacional
de Protecao de Dados, o PL 2338/2023 representa um marco evolutivo distinto. Ele
configura-se como o primeiro esforco legislativo voltado especificamente para a
criagdo de uma arquitetura institucional de governanga para a IA. Enquanto as
normas anteriores cuidaram do trafego de informacdes e da protecao da
privacidade no nivel individual, o projeto de lei busca densificar a controlabilidade
sobre a autonomia dos sistemas, o que permitiria integrar a tecnologia ao desenho
da Administracao Publica®.

Isso coloca o jurista como arquiteto do sistema e nao apenas como arquiteto do
caso. A consequéncia final dessa expansao de escala é uma redefinigio mais
profunda do papel do jurista do que aquela apresentada na se¢ao anterior. Nao
basta ser curador e auditor de decisoes individuais. O jurista digital, inserido em
uma comunidade aberta de intérpretes no sentido de Haberle, é também um
arquiteto normativo: alguém que, ao aplicar o 6nus argumentativo qualificado no
caso concreto, contribui para a construcao do sistema de premissas que forgara a
adaptacgao de cada ramo do Direito a 16gica digital.

Cada decisao que exige explicabilidade de um algoritmo ¢ um bloco nessa
arquitetura. Cada doutrina que reconhece a protecao de dados como parametro de
validade de uma norma infraconstitucional ¢ uma viga. Cada camara de ética
algoritmica que se constitui é uma coluna. O edificio do Direito Digital ndo sera
construido por um decreto ou por uma lei tinica, sera construido exatamente como
foi o edificio do Direito Civil-Constitucional: pela acumulagao de praticas,
precedentes e doutrinas que, juntos, tornam irreversivel uma nova forma de pensar
o ordenamento.

Mas o risco simétrico do Constitucionalismo Digital merece uma nomeagao
explicita: se toda norma que ignore a transparéncia algoritmica passar a ser
constitucionalmente suspeita, cria-se o risco de uma judicializagao técnica que
substitui o debate politico legitimo por auditorias algoritmicas. O parametro de
constitucionalidade proposto neste artigo nao ¢ um mandado de otimizagao
tecnoldgica, € uma exigéncia de justificagao.

3 O PL 2338/2023, de autoria do Senador Rodrigo Pacheco, propde uma lei geral de regulacao da IA
no Brasil inspirada, em parte, no Al Act europeu. Seus pontos centrais incluem: classificacao de
sistemas de IA por nivel de risco, obriga¢des de transparéncia e explicabilidade para sistemas de
alto risco, e mecanismos de responsabilizagao. Para o texto atualizado e acompanhamento da
tramitacdo, ver: BRASIL. Senado Federal. PL n° 2.338/2023. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233. Acesso em: 15 jan. 2026. E
preciso notar que a arquitetura institucional do Direito Digital brasileiro ndo se inicia com o PL
2338/2023, mas encontra suas raizes na governanca multissetorial do Marco Civil da Internet e na
estrutura regulatéria da LGPD. O PL 2338, portanto, deve ser compreendido como uma norma de
densificacdo especifica, que busca preencher as lacunas de governanca algoritmica que as normas

gerais de protecao de dados e de uso da internet ndo conseguem exaurir.
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Isso nao ¢ uma limitacdo contingente do modelo, superavel com o avanco
tecnoldgico. E uma assimetria constitutiva, a IA revela o que a vontade geral
institucional historicamente foi, o padrao acumulado de decisdes depurado do
ruido episddico, mas nao tem capacidade de determinar o que ela deve ser. Sua
forca normativa é por natureza negativa, ela constrange o arbitrio, expde a
incoeréncia e torna o passado institucionalmente inescapavel.

A determinacdo do futuro permanece sendo uma escolha politico-juridica
inevitavelmente humana. E € justamente por isso que o constitucionalismo digital
€ uma exigéncia de justificacdo e nao um mandado de resultado. O desconforto
produzido pela exposi¢ao do padrao forca a reavaliagao politico-juridica continua,
mas a direcdo dessa reavaliagao pertence ao jurista, ndo a maquina.

O Estado nao estd obrigado a usar IA, mas estd obrigado a justificar quando usa.
E obrigado a deixar evidente que o faz de forma compativel com a dignidade e a
isonomia. E quando nao usa, deve igualmente justificar que a auséncia de memdria
institucional nao produz os mesmos danos que alega provocar ao usar a IA.

Portanto, o Constitucionalismo Digital impde uma obrigacdao que nao € apenas
académica. Se a protecao de dados é direito fundamental de aplicabilidade
imediata, toda norma, decisao e pratica institucional que ignore a transparéncia
algoritmica, a explicabilidade e a ndo discriminacdo por dados ¢é
constitucionalmente suspeita. Isso significa que o dnus argumentativo qualificado,
desenvolvido ao longo deste artigo como exigéncia sobre o jurista individual, é, em
escala sistémica, um parametro de constitucionalidade. Nao € o jurista isolado que
deve justificar o desvio do padrao revelado pela IA: é o Estado, como um todo, que
deve justificar qualquer arranjo institucional que opere a margem desses valores.
O pensamento digital do Direito deixa de ser uma competéncia desejavel e passa a
ser uma exigéncia constitucional.

8. CONCLUSAO

O artigo permite concluir que a integracao da IA no Direito Publico brasileiro
transcende a busca por celeridade para operar uma mudanca estrutural na
racionalidade juridica. Ao longo deste artigo, demonstrou-se que a tecnologia atua
como o catalisador que retira o Direito da zona de conforto do "folclore da
completude” e o insere em um regime de responsabilidade aumentada.

A hipoétese inicial estd confirmada, a IA funciona como uma memoria
institucional capaz de evitar a amnésia organizacional cronica das institui¢gdes. Ao
transitar da logica da "receita” (deducao abstrata) para a logica do "aprendizado”
(indugao pautada em evidéncias), o sistema juridico perde a presuncdao de
legitimidade da inércia. A descoberta de que o Estado decide de forma incoerente
ou discriminatoria retira o "manto da invisibilidade" do decisor e impde o que se
denominou 6nus argumentativo qualificado.

A partir desse paradigma, desviar do padrao de integridade revelado pela
maquina exige uma fundamentacdo capaz de provar que a ruptura ndao é um
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arbitrio, mas um exercicio de integridade. Mas o 6nus incide igualmente na direcao
oposta, quando o padrao revelado pela IA é discriminatorio ou ilegitimo, manté-lo
exige fundamentacao igualmente qualificada. E é essa simetria que recai sobre o
inovador e sobre o conservador com igual rigor, que distingue o Onus
argumentativo qualificado de uma simples deferéncia a maquina e o converte em
instrumento genuino de integridade institucional.

Como principal contribuicao tedrica, o artigo propde duas teses conectadas. A
primeira é o 6nus argumentativo qualificado como mecanismo de integridade
individual: o jurista que desvia do padrao revelado pela IA deve justificar a ruptura
com razoes claramente preponderantes, pagando o pedagio da fundamentagao que
o Art. 93, IX, da CF/88 ja exige, agora com nova dimensao material.

A segunda ¢é a irradiacao digital como fenomeno sistémico: assim como a
constitucionaliza¢do redesenhou todos os ramos do ordenamento a partir da CF/88,
o Direito Digital ja irradia premissas (transparéncia algoritmica, explicabilidade,
nao discriminacdo por dados) que forcam a releitura do Direito Civil, Penal,
Administrativo e Constitucional. O 4pice desse processo é o Constitucionalismo
Digital que transforma o Onus argumentativo qualificado de exigéncia sobre o
jurista individual em parametro de constitucionalidade para o Estado como um
todo.

Esse parametro ¢, por natureza, uma exigéncia de justificagdo e nao um
mandado de otimizacdao. A IA revela o que a vontade geral institucional
historicamente foi, o padrao acumulado de decisdes depurado do ruido episoddico,
mas nao tem capacidade de determinar o que ela deve ser. Sua for¢a normativa é
constitutivamente negativa, ou seja, ela constrange o arbitrio e expde a incoeréncia.

A determinacdo do futuro permanece sendo uma escolha politico-juridica
inevitavelmente humana. E o desconforto produzido pela exposicio do padrao que
forca a reavaliagao continua, mas a dire¢ao dessa reavaliagao pertence ao jurista,
ndo a maquina. Disso decorre que talvez a maior contribuicdo do
Constitucionalismo Digital seja tornar indesculpavel a repeticao do que nao deveria
ter sido feito, e nao efetivamente dizer o que deve ser feito. Isso muda tudo.

Como limitagdes, o artigo reconhece que a transicao para este Direito pautado
em evidéncias ainda esbarra em resisténcias culturais e na precariedade tecnologica
de muitos entes subnacionais. Assim, entende-se que investigacoes futuras devem
realizar a andlise empirica de como o 6nus argumentativo qualificado estd sendo
operado em decisdes de tribunais superiores que ja utilizam sistemas de triagem
algoritmica.

Por fim, conclui-se que o papel do jurista contemporaneo (digital) € o de um
curador da integridade. Nao aquele que a maquina guia, mas aquele que a maquina
complementa e que, justamente por isso, tem o dever e a liberdade de construir o
proximo capitulo do romance institucional como uma evolu¢ao moral em relagao
aos anteriores.
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